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A PROPOS DU SYSTEME
DE FORMATION PSYCHANALYTIQUE (1)
(1047)

1

- Pest devenu un lieu commun de dire qu’un nouveau monde
a été découvert par Freud : le monde de I'inconscient. Pour
Phumanité cette découverte a été une expérience traumatique -
et toutes sortes de mécanismes de défense furent mobilisés coritre
elle. Peu 3 peu ces mécanismes de défense céderent la place a
un intérét sincére et récemment I’humanité a commencé A se
tourner vers nous — Freud n’étant plus des notres — pour
obtenir des informations et des conseils. Cela signifie en fait
que Phumanité en arrive 2 nous considérer comme des guides.
_ La formation des futurs analystes est peut-étre notre fonction
1a plus importante dans 'ensemble de nos activités de direction
et d’enseignement. La fagon dont nous nous acquittons de ce
devoir, les résultats que nous obtenons dans ce domaine influen-
_ceront profondément non seulement 'avenir de notre profes-
sion et de notre science, mais aussi le destin de humanité.”

Compte tenu de cette lourde responsabilité, il est surprenant

de découvrir qu’il n’y a pratiquement pas de publications .

. concernant la formation psychanalytique. Dans tous les volumes

de Zeitschrift, Imago, Fournal et Quarterly, il n’y a que deux articles - "

sur ce sujet. L’un est Pexposé posthume de H. Sachs (1947),
une charmante causerie d’un vieil homme sage, donnant quelques -
conseils de bon sens et évitant soigneusement tout probléme épi-
neux. Je reviendrai sur le second article, ainsi que sur celui -de
Freud : « Analyse terminée et analyse interminable », ot un
_court chapitre, en fait le plus court, trois pages seulement, traite
de la formation. -~ o : ’

(1) Communication faite.a la Société Britannic}lue de Psychanalyse, le
5 novembre 1947. D’abord publié dans Int. . Psycho-anal. (1948), 29,
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- En examinant la question plus avant, j’ai trouvé, dans le

“ compte rendu du Congrés d’Innsbruck de 1927, que trois ana-
lystes didacticiens éminents avaient fait chacun une communi-
cation au Comité International de F ormation, ¢’est-a-dire réser-
-vée aux membres des comités de formation de chaque société
affiliée et pas méme 2 tous les « analystes didacticiens ». Il
s’agissait de : Radd : « Aufbau des Psycho-analytischen Lehr-
ganges », Sachs : « Lehranalyse », H. Deutsch : « Kontroll-
analyse ». Les résumés n’étaient pas imprimés, mais le compte-
rendu promettait que les trois articles seraient publiés in extenso.
En fait, aucun d’eux ne fut imprimé.

Apreés cela, il y eut une longue pause. C’est dans le compte-rendu
suivant, datant de 1935, que la premiére question fut reprise, a
la premiere « Conférence des quatre nations» & Vienne. Le
premier théme de discussion était : « Die didaktische Analyse
and die Analysenkontrolle ». Cette réunion était ouverte 3 tous
les membres titulaires présents de I’Association internationale-
Les deux rapporteurs étaient H. Deutsch et I. Hermann.
Malgré le vif intérét que suscita cette question et le développe.
ment d’une des discussions les plus fécondes qu’il m’ait été
donné de suivre, cette tentative connut le méme sort : aucun
résumé ne fut distribué et pas un seul des articles ne fut publié.

Ensuite, on arrive & la seconde « Conférence des quatre
nations » & Budapest, en 1937. Le premier théme de discussion
était « Methode und' Technik der Kontrollanalyse» (en fait,

~ une suite de la discussion de Vienne). E. Bibring et K. Landauer-
ouvrirent le débat. Cette fois, il y eut de bons résumés imprimés -
€t un remarquable compte-rendu résumant la discussion qui-
fut extrémement vive mais toujours amicale. Jusqu’a ce jour -
aucun des articles n’a été publié. :
Il y eut enfin le Congres de Paris, en 1938, ol trois commu-
mnications furent faites, mais, cette fois encore, aux membres .
du Comité international de formation seulement : W. Hoffer
« Ausbildungsgang fiir Pidagogen » ; E. Bibring : « Annéherungs-
versuche von Nicht-analytischen Psychiatern », et A. Freud |
« Nachanalysen ». Toujours la méme situation : les résumés
furent imprimés, mais aucun des articles ne fut publié.

A cela il faut ajouter les rapports successifs d’Eitingon- depui
le Congrés de Hambourg en 1925 jusqu’a celui de Paris en 1938,
sept en tout, qui furent exposés au Comité international de.’
formation, en petit comité pour ainsi dire, mais qui furent par-
la suite publiés in extenso dans nos revues officielles. Ils révélent.
une bien triste histoire : de grands espoirs ‘et des succés
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remarquables au début, puis bientot des difficultés tout épfgn B
inattendues, maniées de fagon trés inefficace et hésitante et,
pour finir, une débacle pr’esque.\compléte. e e
E. Jones, critique au regard aigu, aux expressions justes mais
sans compromis, résuma ainsi dans son discours maugural a
PInstitut psychanalytique de Vienne en 1936 ses vues sur l‘e
travail du Comité international de formation et de son prési-
dent : « Avec tout son enthousiasme et son idéahsme.en la
matiére, il (M. Eitingon) a consacré tfallement c.l’énergle aux
problémes difficiles de I'organisation qu’il n’a pratiquement pas
eu Poccasion de s’attaquer au véritable travail. Et quan‘c'l je
parle de véritable travail, je ne veux pas dire établir les régles
ou méme coordonner les critéres des divers pays, aussi souhai-
table que cela puisse &tre, mais étudier & fo.nf:'l et minutieusement
la technique de formation. » Jones poursuivit aAlors en montr?nt
que ¢’était trés probablement faute d’un intérét suffisant quon
n’arrivait pas 3 organiser ces discussions. Beaucoup d’entre

'nous — y compris moi-méme — flimes choqués par ces paroles

. . >
critiques de Jones ainsi que par plusieurs autres choses qu’il nous
exprima 2 cette occasion. Maintenant, nous devons admetire

. . » - A 3y
“que les événements lui ont donné raison plutét qu’a nous.

Le fait que, durant vingt-cing ans, un des problémes les ’p%u\s
importants de la psychanalyse, celui de la formation, ait ét€ 2

- peine discuté et, en tout cas, pas par écrit, constitue un avertis-

sement grave. Jones attribuait ce .fa}it au manque d’intérét. Je
parlerais plutdt d’umne sévére inhibition. ,

Il est vrai, comme je l%i fait remarquer au début d.e. cet
article, que le résultat est-accablant. D’gborfi, toute critique
justifiée contre le systéme de for{nat}on implique que certains
analystes didacticiens — en particulier nous, analystes de‘la
vieille génération — n’ont probablement pas recu de formguor%
correcte. C’est peut-étre une des raisons qui expliquent pourquoi
on n’a pratiquement jamais admis ouvertement que telle ou
telle régle du systéme de formation devait étre amendée ou que

. . . N , 17
“des innovations pouvaient étre introduites, méme 2 titre d’essai.

Je donnerai plus loin quelques exemples concrets de cette
attitude. - o | '
Ensuite, -toute discussion sur la formation implique pne.dlg-
cussion sur Pefficacité et la validité du traitement analythue‘
en général, Aprés tout : 1° Les candidats constituent une popu-
lation sélectionnée : les névroses graves et les caractéresinstables,
Cest-a-dire les cas présentant le plus de‘risql}es d’échec, sont .
rejetés dés'le début tandis qu’une bonne intelligence, une: cer-
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taine réussite dans la vie et une adaptation sociale relativement

bonne constituent des conditions requises pour. Padmission..

20 I1'y a la garantie ultérieure de la- période d’essai. g0 Seuls,
les meilleurs d’entre nous sont choisis pour -étre didacticiens.
-4° L’analyse doit étre poursuivie aussi longtemps que Panalyste
Pestime nécessaire, aucune interruption prématurée n’est tolé-
rée, ce qui signifie que Panalyste a une part beaucoup plus
grande dans la décision de fin d’analyse qu’en ce qui concerne
ses autres patients. 5° Toute décision de cet ordre est controlée

par deux membres ou plus de la Société, choisis pour cette

fonction en raison de leur compétence. 6° Finalement, la déci-
sion est examinée d’abord par le Comité de formation; puis par
le Bureau de PInstitut et enfin confirmée par I'ensemble de la
Société. Dans le cas d’un patient courant, les conditions sont
moins sévéres et, en général, moins favorables :
Quels sont les résultats? Ce sont nos sociétés analytiques. Au
lieu de les décrire moi-méme, je préfére citer Freud (1) :« On
ne peut contester que les analystes n’atteignent pas, dans leur
propre personnalité, les normes de santé psychique qu’ils ont
établies pour leurs patients. Les opposants & la psychanalyse
ont coutume de souligner ce fait avec ironie et de Putiliser
comme un argument pour prouver P'inefficacité de la méthode
analytique. » Vous savez le reméde que Freud préconisait
contre cette facheuse situation : une nouvelle tranche d’analyse,

environ tous les cing ans; solution pas trés satisfaisante qui,
autant que je sache, n’a pas été généralement acceptée. Mais.

méme Freud évita de s’aventurer plus avant dans Pexamen de

ce phénoméne, & savoir que les analystes apparemment ne -
peuvent pas répondre et ne répondent pas & leurs propres cri-

téres.
Tout cela crée une atmospheére inconfortable ; non seulement

la valeur de notre systéme de formation se trouve mise €n ques-

tion, mais implicitement aussi la valeur' de tout traitement
analytique. Une ambiance aussi chargée affectivement n’est

pas favorable 4 la liberté de pensée nécessaire; au contraire,

elle conduit & une inhibition de la pensée. Comme toutes les -
inhibitions, celle-ci aussi est probablement surdéterminée. Le

but de mon exposé est de rechercher les causes de cette inhibi--
tion qui a empéché le développement d’une véritable discussion
scientifique .au sujet de la formation et de montrer que: ces -
‘causes influencent défavorablement notre: systéme actuel de.

(1) « Analyse terminée et analyse interminable »,.chap. VII.

. - '._‘, i o S
_formation. Nous pouvons nourrir P’espoir que cette recherche

montrera pourquoi la formation ne doit pas ser.vi.r d’échanti'HOI}
représentatif d’analyses menées dans des conditions exception-
nellement favorables. ' :

II

Cette sorte d’inhibition de la pensée constitue le premier
symptdme suspect concernant la formation. Le second syénptmtne
dont je veux discuter est la tendanc,e au dogmatisme de notre
systéme de formation, tendangc gqu’on peut obsefve.r partout
dans le monde. Comme il s’agit d’un argument trés important
en faveur de ma thése, j’ai di sélect.ionner dﬁs _exemples pro-
bants, c’est-a-dire uniquement des’fa}lts dont j’ai une connais-
sance personnelle. Ceci m’a amené & exclure tous les instituts
éméricains, dont je ne sais pas grand-chose, et & limiter mon

“matériel d’étude aux instituts de Berlin, Vienne, Londres et

Budapest. Parmi tous les egcr_nple_s' possibles,_ ,j’c.:n ai-.Ch(ZISI del.l(i(,"
ceux que je connais le mieux parce que jal mol-méme aidé
ales combattre. Dans ces deux cas, la conpept%on I{OH dogm_a.thue
des: Hongrois remporta la vi(?t01re, d}l moins & mon av1s.'Je
crains que cela ne donne une 1mage defavqrgble de la formation
en Europe, la Hongrie mise & part. Pour éviter de donner ’ci;iettc
impression, je me hite d’ajou.ter que mes deux exemples signi fint
simplement que les Hongrois ont ét¢ un peu,erll avance suE’l es
autres pour reconnaitre une tendance erronée; mais, ma leu-
reusement, on ne peut pas gliige. que, pour tout le reste, le systéme
hongrois de formation était ou est encore correct. Ce; ci,eux
exemples sont : () la durée de I'analyse didactique et (5) I'ar-
ticulation des trois parties de la format}on entre ,elles, en par-.
ticulier le role de P’analyse sous contrdle dans P’ensemble du
syséﬁgsl’f .évidemment de Berlin que vint la premiére prise de

 position sur la durée de lanalyse didactique. Eitingon, dans

son rapport sur PInstitut psychanalytique df: Berlin en juin 1922,
écrit : « Nous sommes fermement convaincus que désormais

. 2 M
- personne ne peut prétendre aspirer au rang d’analyste praticien,

il w’a pas été analysé. Il s’ensuit que Panalyse de 1”étudiant
Tui-méme constitue une partie essentielle du cycle des.e.t}ldes et
quwelle a lieu & la polyclinique, dans la secon’de-morgle de la -
péi‘iode de formation, aprés une préparation t.?e.orlque intensive
par des conférences et des cours. » (Qual'nd Jai commencé ma
formation & Berlin; il en était réellement ainsi ; mais le systéme a
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- changé alors que j’étais encore en formation.) La durée moyenne
-de la formation compléte était environ d’un an-2 un an et demi, -
- Les premiéres régles de la formation furent publiées & Ber-
lin deux ans plus tard, c’est-a-dire en 1924. Suivant ces regles
Panalyse didactique doit durer au moins six mois';isa.duryéf’:’
moyenne - 1’est pas indiquée, cependant on peut la calculer.
La formation compléte dure environ trois ans; la partie théo-
rique nécessite au moins deux semestres et le travail sous contrdle
un minimum de deux ans; il s’ensuit que ’analyse didactique
est supposée durer & peine plus d’un an, avec un maximum
éventuel de trois ans. :

. Un an plus tard, en 1925, I'Institut de Vienne publia son
reglemer'lt. qui énonce trés catégoriquement : « Die Aushil-
dungszeit ist mit zwei Jahren festgelegt » (1). »

‘L’étap,e suivante se situe au Congrés de Wiesbaden en 1932
ou furent rendues publiques les nouvelles recommandationé
agréées par le Comité international de formation. Suivant
celles-ci, la durée totale des études était de trois ans, la formation
théorique prenant deux ans et deux analyses sous contréle un
peu plus d’un an. Réciproquement, cela signifie quon avait
calculé en gros un an 4 un an et demi pour la durée de Panalyse
didactique. :

Ac_tuellement la derniére étape est représentée par la récente
publication du réglement de PInstitut psychanalytique - de
Londres en 1947. Il y est déclaré que l’analyse didactique dure
généralement quatre ans, l’enseignement théorique trois. ans
et le travail clinique deux ans. -

Or jour aprés jour nos patients nous posent la méme qhestion:
c?mblen.de temps va durer leur analyse? Aucun analyste ne
répond jamais & cette question, méme approximativement.
Malgré cela, dans nos régles de formation, nous nous laissons
aller d’un bout & I'autre & donner des réponses sans fondement,
erronées et souvent nuisibles, méme avant que la questior;f
nous soit posée. S
K Sur ce point, la position hongroise, telle que Ferenczi ’a
énoncée en 1928, était qu’il n’y a pas de différence entre analyse -
didactique et analyse thérapeutique; en fait, la premiére doit
étre plus poussée, si possible, ce qui signifie qu’elle doit pro-

* bablement durer plus longtemps. Dés 1926, Eitingon, dans son -
rapport de Hambourg, accepta le point de vue de i? erenczi..
« L’analyse didactique est simplement une psychanalyse. »

(1) « Le temps de formation est fixé & deux ans. » (. d, 7)

“ comprenait les trois phases bien connues
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Depuis lors, nombreux sont ceux qui ont répété ces paroles,
mais tous les instituts de formation continuent a-formuler la
durée probable de I’analyse — une faute pour laquelle tout
débutant serait sévérement critiqué par son contréleur. :

Le second exemple est le réle de I'analyse sous contrdle dans -
le déroulement de la formation. Introduite & I'origine vers 1920
A Berlin par Abraham, Eitingon et Simmel, elle rencontre le.
scepticisme et la résistance. Un des premiers & attaquer fut
Ferenczi (1). Une autre attaque vint de Vienne. Dés le début,
Eitingon était pour la séparation des fonctions d’analyste didac-

ticien et d’analyste contréleur ; quelques Viennois étaient par-

tisans . d’attribuer ces deux fonctions au méme analyste (2).
En dépit du scepticisme et de la résistance, I'idée d’analyse sous
controle gagna rapidement du terrain et fut généralement
acceptée. Bient6t on y ajouta le séminaire de contrdle, précieuse
innovation qui prit naissance 4 Vienne, essentiellement sous
I’influence de H. Deutsch et de W. Reich si mes renseignements
sont exacts, et qui fut amenée & son haut niveau actuel par
A. Freud et O. Fenichel. ’

Eitingon caressait 'idée d’organiser le systéme de formation
psychanalytique sur le modéle des universités allemandes ot
’étudiant est encouragé et presque poussé & passer un certain
nombre de semestres dans différentes universités. Cela voudrait
dire qu'une formation commencée dans un Institut de psycha-
nalyse pourrait étre continuée dans un autre. Cette idée fut
clairement exposée én plusieurs occasions (3). Le cycle complet
: analyse didactique,
cours et séminaires théoriques, et travail pratique sous controle.
1’idée &’Eitingon était que chaque partie devait étre menée
entiérement & son terme avant que la partie suivante ne com-
mence. La plupart des régles publiées 2 cette époque donnent la
méme impression, par exemple celles de Berlin et de Vienne;
comme celles de Londres 2 cette époque n’étaient pas publiées,
je ne sais pas quel était-le systéme en vigueur.

En Hongrie, nous nous étions toujours opposés a cette concep-
tion. Le seul article scientifique publié sur la formation (4), -

(1) Dans son livre Entwicklungszicle der Psychoanalyse.

(2) Int. F. Psycho-anal (1926), 7, 134. ,

(3) Par exemple dans Zehn Fahre Berliner Psychoanalytisches Institut (1930) = .
« Chaque phase du cycle de formation peut &tre également effectuée ailleurs
qu’a VlInstitut de psychanalyse de Berlin ». ‘
" (4) Learticle de V. Kovacs, « Training and control analysis » (1935) "
(« Analyse didactique et analyse de controle »)}. Traduction privée dans le
Bul. Int. n° 2 de PA.P.F. par Mme Hawelka. : L
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évoqué’. au début de cet article, fut écrit pour exposer lersystér’né: '
hongrois. C’est une attaque résolue contre la fausse conception

qui consiste & diviser la formation en trois parties indépendantes. -
Cet article insistait fortement sur Pidée que le travail pratique
devait commencer pendant que le candidat était encore en ana-
lyse afin que ses réactions au transfert du patient, c’est-a-dire son -

propre contre-transfert, puissent étre analysées. Et il montrait
dC. fagon convaincante pourquoi il n’était pas recommandé. de
laisser ce travail difficile 4 un candidat abandonné & lui-méme,

Une conséquence naturelle de cette idée est que Penseignement -
théorique doit, lui aussi, commencer alors que le candidat est

encore en analyse. En outre, suivant Iexpérience hongroise,
la meilleure condition pour analyser le contre-transfert est
que Tanalyse didactique et le contrdle soient effectués par la
méme personne, au moins pour le premier cas.

La ‘publication du « systtme hongrois » entraina de. vives .

discussions. En définitive, la premiére recommandation disant
que le travail sous contréle devait commencer alors que le
candidat était encore en analyse fut peu A peu acceptée partout
dans le monde et je ne pense pas qu’il y ait actuellement d’insti-
tut ot les choses se passent différemment. Cependant, la seconde
recommandation, 'identité de analyste didacticien et de ’ana-
lyste contrbleur, rencontra des résistances encore plus fortes.
En fait, cette recommandation fut le principal sujet de discussion
lors des deux conférences des Quatre Nations. On se mit d’ac-
- cord pour reconnaitre qu’il fallait donner plus d’importance -
que par le passé & Panalyse des réactions de Pétudiant au.
transfert de ses patients, mais en méme temps on insista sur le’
fait que P'enseignement de la technique analytique & partir du-
matériel fourni par le cas en supervision était également impor-

tant. Pour souligner la différence entre ces deux taches, Pune -

(I'analyse du contre-transfert du candidat) fut appelée Kontroll-
analyse, tandis que l'autre (apprendre & Iétudiant comment -
analyser un patient présentant des problémes différents des
siens propres) fut appelée Analysenkontrolle. On s’apercut bien-
6t que; pour mener la Kontrollanalyse, analyste du candidat
était la personne la mieux placée tandis que, réciproquement,
pour T Analysenkontrolle il ne Iétait pas. , =

Bien que tout le monde ait fini par admettre que Panalyse -
du contre-transfert devait constituer une partie essentielle de
Ia formation, c’est-a-dire que Panalyse didactique et le travail .
pratique ne pouvaient pas étre séparés, il ne fut pas possible -
de décider si c’était Panalyste du candidat ou un autre qui

.. DE FORMATION PSYCHANALYTIQUE ~ . . 203 =

devait.commencer la supervision. Il y:avait de puissants argu-

ments dans un sens comme dans lautre. Comme le résumé de
la discussion de la seconde Conférence des Quatre Nations le
déclara, de nouvelles- expériences seront nécessaires pour que

nous puissions arriver & une décision sur ce point.

Néanmoins, sans qu’il ait été fait état de discussions nouvelles,
le nouveau réglemernt de Londres (1947) déclare : « L’analyste
qui entreprend l’analyse personnelle de I’étudiant n’entreprend
pas la supervision de ses cas.» Autant que nous le sachions,
cette déclaration n’est pas le résultat d’observations soigneuse-
ment établies et cela me donne 'impression d’un nouvel exemple
de réglementation dogmatique et contraignante.

Jusqu’a présent, nous avons étudié deux séries de symptomes.

N A

L’une était la répugnance des experts a se risquer & publier

la moindre parcelle de leur savoir (ce qui est d’autant plus
 remarquable que ces mémes experts, les analystes didacticiens,

sont, par ailleurs, des écrivains plut6t prolifiques). La seconde
était une attitude dogmatique, de la part de ces mémes experts,
attitude inconnue dans les autres sphéres de la psychanalyse.

. Je n’ai discuté ici plus a fond que deux exemples de ce dogma-

tisme ; cependant, on pourrait en citer bien d’autres si on se
donnait la peine de faire des recherches dans tous les régle-
ments des divers instituts.

Ces deux séries de symptomes sont des faits objectifs, faci-
lement vérifiables par tous ceux qui prendront le soin d’exami-
ner nos périodiques: Ma thése suivante ne se fonde malheureu-

- sement que sur des jugements subjectifs. Je veux parler du

comportement général de’nios candidats, que je qualifierais de
beaucoup trop respectueux a ’égard de leurs analystes didac-
ticiens. )

Je pense qu’aucun analyste n’éprouvera la moindre difficulté
a diagnostiquer la condition qui produit ces symptomes. Toute
cette atmosphére est fortement évocatrice des cérémonies pri-
mitives d’initiation. Chez les initiateurs, le comité de formation
et les analystes didacticiens, nous observons la discrétion concer-
nant un savoir ésotérique, les exposés dogmatiques de nos exi-
gences et I’emploi de techniques autoritaires. Chez les candi-

~ dats, c’est-2-dire ceux qui vont étre initiés, nous observons un

empressement & accepter les fables exotériques, la soumission
sans trop de protestations & la fagon dogmatique et autoritaire
dont ils sont traités et un comportement excessivement respec-
tueux. - ' :
Nous savons qite le but général de tous les rites d’initiation




p1u51eurs caractérlsthues qu1 condulsent nécessalrement é, ff:
“blir ces fonctions du Moi et & const1tuer et renforcer u '?Su
d’un ‘typée particulier. . . > :

- Un ‘argument .de" poids en faveur de ceite declar _
constltue par le. falt que les candldats dans lense' bl

: présent pourq_
€ notre formatlon € est-a-d1re les analystes, «

devo1r aborder le probleme encore pIus 1nqu1etant de a Vah-
"'i dité générale de la- thérapeutique psychanalytique,

: 'uIages de ce lourd fardeau, nous pouvons mamtenant
tourner ‘vers .motre tichie suivante .: examiner pourqu
comment cette intropression du. Surrdoi inconsciente et i

~.1ée est devenue part1e intégrante de notre systéme de: form tion
- c est-a-dlre en’ examiner le developpement h1stor1que

(1) Freud lao. cit. , ' I
" (2): Un: terme créé par.S. Ferencz1 Cf Bausteme zur Po:yclzoanabue,
1938 Vo1r P._rychanalyse II, Payot ' ; e

1’1n1t1at1ve personnelle sans com

‘eules excepuons furent les conférences fa1tes p
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_“(¢) '1a recherche analytique. Le troisiéme événement fut une.
remarque de Nunberg faite au cours d’une discussion iﬂri'vé'e
et souvent citée par Eitingon dans ses rapports, & savoir que
personne ne devait plus désormais étre autorisé 3 analyser s’il
n’avait pas d’abord été analysé lui-méme. o '
Les plans d’Anton Von Freund furent balayés par les événe-
ments. L’inflation hongroise engloutit les fonds, sauf une petite |
somme qui permit les débuts de notre maison d’édition & Vienne.
Pendant la révolution hongroise en 1919, un institut fut ouvert -
sous la direction de Ferenczi (c’était, en fait, le premiei‘ du .
monde), mais quelques mois plus tard la contre-révolution y mit
fin. : | : B
Von Freund mourut en 1920 mais, quelques semaines seule=
ment aprés sa mort, Eitingon, Abraham et Simmel fondérent
PInstitut psychanalytique de Berlin, la mére.et le modéle de
tous ceux qui 'suivirent. En principe, les buts de Pinstitut étaient
ceux qui avaient €té indiqués par Freud et projetés par Von'
Freund : thérapie pour les masses, recherche et formation. En -
fait, tout ce que cet institut — comme d’ailleurs tous les autres
put réaliser ce fut un systéme de formation. S
_Tous les instituts du monde entier, de Londres & Melbourne,
de Budapest & San Francisco, offrent des possibilités de psycho:‘
thérapie infiniment réduites par rapport 4 la demande du public
L’idée originale, clairement exprimée par Freud : une psych‘o-: '
thérapie pour les masses, fut complétement perdue de vue dans
ces années d’évolution. C’est un reproche justifié qu’on peut
nous faire, & nous psychanalystes, de nous en étre si peu soucié; -
ce n’est qu’une juste conséquence que cette thérapie des masse;
soit en train de passer de plus en plus dans d’autres mains et
que la solution soit finalement apportée, & tort ou 3 raison,
sans notre concours. - ' ’
‘La' méme remarque s’applique au second but initial de -
l’1n§t1tut : la recherche. Les résultats & cet égard sont si pauvres
qu’il ne vaut méme pas la peine de les mentionner. La seule
exception 2 ce triste bilan est peut-étre I'Institut de Chicago. -
Toutes différentes sont les réalisations de ’Institut de Berlin
et des autres instituts pour ce qui est de la formation. Dans ce |
domaine, ils .érigérent une superbe structure, un modéle pour
. le monde entier qui, aprés plus de vingt-cing ans d’une existence
orageuse, est resté inchangé dans toutes ses parties essentielles. -
A Topposé de ce glorieux rapport, histoire du Comité inter-
national de Formation est pleine de situations critiques et sa
fin est vraiment déplorable. Organisé initialement au Congres

de Hambourg, en 1925, comme une 'SOrte,def‘prolongemeﬁ,t}&esf,‘-"‘lf' i
instituts'de Berlin et de Vienne, il faillit se désintégrer deux ans-

plus tard au Congrés d’Innsbruck. A cet époque la source appa-
rente du conflit était la question de Panalyse par les non- -
médecins ou de ce qui fut appelé officiellement « les conditions
d’admission des candidats ». Cela resta le principal sujet des
discussions jusqu’a ce que le comité mour(it, d’'une mort bien
méritée, aprés le Congres de Wiesbaden en 1932. Au lieu de

" g mettre a travailler pour de bon, ce fut alors le probléme

ameéricain qui surgit au Congrés de Marienbad, en 1936, et

~ qui conduisit bientét 3 une nouvelle Déclaration d’Indépen-

dance américaine et & une paralysie quasi compléte de ce qui
avait été une splendide et puissante organisation. A vrai dire, -
on ne sait pas si le Comité international de Formation existe
encore en réalité, ou seulement sur le papier, ou méme pas du .
tout. : )
Pendant la durée de son existence, de 1925 & 1938, qui sont
peut-étre les années correspondant & I'expansion la plus rapide
de la psychanalyse, le Comité international de Formation,
Passemblée d’élite du monde psychanalytique, fut incapable
de produire quoi que ce soit d’écrit si ce n’est les comptes-rendus

portant sur les plus futiles disputes. J'espére que quelques-uns

d’entre nous se souviennent encore du Congrés d’Innsbruck, ol

il'y eut environ une demi-douzaine de résolutions contradictoires
"4 ‘propos de ’admission. Nous votdmes d’abord individuelle-
" ment, puis par société, chacune ayant une voix, puis suivant

quelques autres méthodes ;. ¢t je me demande s’il y a quelqu’un
parmi nous qui se souvient encore de ce qu’était la résolution
sur laquelle nous avons voté, pourquoi celle-la précisément fut
choisie pour le vote et si elle fut acceptée ou rejetée par la
majorité. De P’avis de tous, la question de I'analyse par les
non-médecins est un probléme trés compliqué qui, méme aujour-
d’hui, n’a pas regu de solution satisfaisante. Mais la complexité
du probléme n’explique ni ne justifie agitation soulevée par
celui-ci. Au contraire, plus Pagitation est grande, plus. les
chances d’une solution juste sont faibles. Il est évident qu’outre
la difficulté réelle, de fortes émotions étaient également en jeu. -
Nous pouvons peut-étre avoir une idée des sources de ces émo=
tions en examinant Phistoire du coup final que Rado et la
Société psychanalytique de New York portérent au Comité
international de Formation. o

Les éléments importants, au point de vue psychanalytique,
“sont les suivants: () le Comité international de Formation cons-
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-+ création préférée et la seule qui lui restait aprés que lés Nazis
eurent saisi le nouvel et magnifique Institut de Berlin ;, naturel-
lement il y veillait jalousement; (5) Radé, qui pendaﬁt de
~nombreuses années fut le secrétaire du Comité internationa :
de Formation, était le plus proche collaborateur d’Eitingon, son
compagnon d’armes dans tous les nombreux combats antér,ieufé '
& propos de I’analyse par les non-médecins; (¢) dans ces combats
apt_éneurs, comme dans ce dernier combat, la vraie pomme de
discorde fut le contréle central ; Eitingon et les autres psychana-
" lystes européens le soutenaient, les Américains s’y étaient toujours.
opposés — et dés son arrivée en Amérique, Radé fut gagné a
leur point de vue. :
L’interprétation analytique d’une telle succession d’événe
ments est évidente. Mis 3 part Pélément de réalité de la situa
tion, nous avons 4 faire 2 attitude ambivalente du fils envers
son image paternelle. La vraie question, cependant, est de-
savoir jusqu’a quel point Pimage paternelle était responsable
de Pexacerbation du conflit. L’histoire du conflit montre clai=
rement que les péres, c’est-a-dire les membres du Comité inter-
patlona.l de Formation, essayérent de garder trop longtemps les
jeunes instituts américains dans un statut d’éléve, leur récla~
mant obéissance et respect filiaux et une reconnaissance incondi
tlol}nelle de lautorité de censure paternelle du Comité inter
natl.onal de Formation, c’est-a-dire des instituts européens pl’us%
anciens. La réaction 3 cette exigence inutile et excessive fut une
?é\iolte brutale, excessive -elle- aussi, ce qui conduisit & ce que
.]’a-l appelé une nouvelle Déclaration d’Indépendanbe améri:
caine en 1937, inaugurant la troisitme et actuelle période de
Phistoire de la formation psychanalytique. o
La période actuelle, dont on peut considérer qu’elle commence
soit avec la déclaration d’indépendance des instituts américains
‘en 1937, soit avec la mort de Freud en 1939, est caractérisée -
par Pabsence d’un contrdle intetnational central. Dans la
période précédente, une puissante tentative avait été faite pour-
ét_al.)lir des critéres internationaux et une organis.ationvinteré
n’atlonale de contrdle. Cette tentative assez louable a échoué
d’une part & cause. de lattitude méfiante, hyperexigeante- ei’:
dominatrice de la vieille génération et, d’autre part, & cause du
comportement méfiant et inutilement arrogant de la jeuné :
génération. A ma connaissance, dans la période présente seuls -
des _cr1téres locaux et un contréle local — limités au cadre d’une
nation ou d’un groupe — sont reconnus. | e

" DE FQR’MATION;PSYCHANALYTIQI'JEI :
~ Voyons & présent Lhistoire ésotérique. La seule référence la -
concernant est contenue dans le livre de Freud : Histoire du
mouvement psychanalytique (1914). Tl fut écrit aussitdt aprés le
plus grand traumatisme que la psychanalyse ait eu & subir :
la sécession d’Adler, de Jung et de Steckel, sécession dont les
blessures ne sont pas encore complétement cicatrisées méme
aujourd’hui, plus de trente ans aprés les événements. C’était
une situation trés critique et il fallut la calme autorité de Freud
‘et la loyauté éprouvée de ses véritables €léves pour éloigner des
calamités qui auraient entravé le développement de la jeune
science psychanalytique pour de nombreuses années. Il devint
des lors essentiel d’éviter le retour de pareils événements trau-
matiques. , -
_ Freud reconnut clairement que, mise 2 part la résistance géné-
rale 4 sa théorie de la libido, il y avait aussi de puissants motifs
personnels parmi les causes de la sécession. Il compléta son -

" diagnostic par une indication explicite de la direction que

devait suivre la thérapeutique préventive.
"« Deux faits seulement, qui ont d’ailleurs fini par m’éloigner-
moralement de ce cercle, étaient d’un présage défavorable. Je
n’ai pas réussi a faire régner entre ses membres cette concorde
amicale qui doit éxister entre les hommes se consacrant au
‘méme travail, dur-et pénible; et je n’ai pas réussi a ¢liminer
les discussions de priorité, auxquelles les conditions inhérentes
au travail en commun fournissent de si nombreux prétextes. Les
difficultés que présente I'enseignement de la psychanalyse et
de son application pratique, difficultés trés graves et qui sont
la cause de la plupart dés divergences et désaccords actuels,
avaient déja commencé 3 manifester leurs effets dans les réu-
nions privées de la petite association psychanalytique de Vienne.
Je n’osais pas quant & moi, étant donné qu’il s’agissait encore
d*une technique incompléte et d’une théorie encore en pleine
¢évolution, enseigner I'une et 'autre avec une autorité suffisante-;
en quoi j’ai eu tort, car jaurais prévenu plus d’un écart du
droit chemin. On éprouve toujours une grande satisfaction a
_voir ses disciples devenir capables d’un travail autonome et
“gaffranchir de leur dépendance a I’égard du maitre. Mais cette
autonomie et cette indépendance ne sont fécondes du point
~de vue scientifique que lorsqu’elles sont associées a certaines
qualités personnelles qui, malheureusement, sont assez rares (1)o» -~

(r) Freud : « Contribution 2 I'histoire du mouvement psychanalytique »,

dans Cing legons sur la psychanalyse, Payot; pp. 95-96. Traduction S. Jankélé- - :

vitch, - .
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- Puis suivent les mesurés préventives proposées : « Pour Ia
psychanalyse en particulier; il aurait fallu une discipline. longue
et sévére et une formation 3 Pauto-discipline » (1). Le texte
allemand original est beaucoup plus fort : « Gerade die Psycho-
analyse hitte eine lange und strenge Zucht und Erziehung zur
Selbstzucht gefordert » (« Or, la psychanalyse exige précisé-
ment une longue et sévére discipline, en vue .de la parfaite
possession de soi-méme »). Discipline est un mot tellement plus
faible que Jucht que la force et le poids de la phrase originale
sont & peine reconnaissables dans la traduction frangaise, bien
que celle-ci soit déja assez énergique. Et plus loin : « Cepen-

dant je sentis qu’il devait y avoir quelqu’un 2 la téte. Je ne -

connaissais que trop bien les piéges qui attendent ceux qui
s’engagent dans P’analyse et Jespérais que beaucoup d’entre eux

pourraient étre évités si on réussissait A établir une autorité

dont le réle serait d’instruire et de réprimander » : « instruire »

est une bonne traduction, mais « réprimander » est plutdt

faible. Freud a utilis€ le terme Abmakhnung ; blamer, mettre en
garde, donner un avertissement, sont plus prés de original que
réprimander.

Selon Freud, pour éviter les sécessions successives, la psycha-
nalyse devait veiller & ce que la nouvelle génération apprenne
a abandonner une partie de son assurance et de son indépen-
dance, 2 se laisser éduquer 2 Ia discipline et & I’autodiscipline
et a accepter une autorité qui aurait le droit et le devoir d’ins-
truire et de mettre en garde. Accomplir ce programme devint
le but ésotérique de notre systéme de formation et le moyen
d’y parvenir fut de former la nouvelle génération & s’identifier
a ses initiateurs et spécialement aux idées analytiques de ses
initiateurs. : A

Freud, dans tous ses écrits, refusa toujours d’étre considéré
comme infaillible ; en réalité, on lui conféra néanmoins, comme
chacun sait, cette dignité¢ douteuse. Cette infaillibilité fut ensuite
délégude 2 ses premiers éleves, les membres de ce cercle intime
de la Berggasse qui est presque devenu un mythe & présent, et
ils farent acceptés comme des autorités intermédiaires.

Ce systéme fonctionna assez bien parce qu’il était toujours
possible d’avoir recours & Freud et parce que son avis était
réellement sage et acceptable. Cependant, le systtme ne put
fonctionner que pendant le temps ott Freud lui-méme était
encore en activité et pouvait déclarer explicitement — si ¢’était

(1) Bid., p. g6.

/

‘DE FORMATION PSYCHANALYTIQUE. ©gor ¢
nécessaire — gui avait raison et ¢e gui était juste. Son 1nﬂuenﬁ¢
était ressentie comme suffisamment forte, autrement dit elle
ne se -diluait ni dans le processus de ]..’:l « succession aposto-
quue » ni par la distance géograph.lque. L’arrivée d(i la tro151%m’e
génération de didacticiens, a partir de 1925, entraina un affai-
blissement considérable du systéme. En fait, on vit réappa-
raitre — comme toujours dans le passé de l’homn}e - la malé-
diction du conflit entre les péres et le§ ‘ﬁls. I1 est intéressant 1de
noter que les premiers signes d’opposition apparurent dans les

‘pays les plus éloignés géographiquement, tandis que le groupe

de Vienne est resté jusqu’a maintenant pratiquement homoglttane,
les générations successives étant étrmtem(’mt unies par fles 1ens
de véritable amitié et une loyauté a toute épreuve, ce qui montre
bien Pextréme importance de la format.lor’l d’un bon Su,rr.n?il.

C’est pourquoi j’ai proposé de copmderer que la perlode
actuelle — qu’on peut appeler.chaothye ou nationale — de
I’histoire du systéme de formation a d§b}1te .aw’ec'la mort de
Freud. Une fois disparue la sage. autorité qui -et’al't’ la smnrlle,
tous les « péres » perdirent leur position prlvﬂegle(t, t0}1s es
didacticiens et tous les instituts de formation devinrent égaux.

v

Ainsi peut-on distinguer trois périosies.qui’sor{t.ldentéqu;as“
dans Vhistoire exotérique et dans. l’hlsto1fe. t,asoterlque e la
formation. La premiére période était c,aracte?lsee par le manque
de toute organisation visible-— il n’y avait aucune t?gta?"{;e
d’intropression du Surmgj:ﬂjm' aucune e}flgence'd une i eB ifi-
cation poussée. Cela- conduisit a pll,lSlCuI‘S sec\:essm(;ls.f ans
la seconde période, la psychanalys'e créa un systéme de forma-
tion efficace et une forte organisation pour imposer ses critéres.
Dans le sens ésotérique, cela signiﬁait Pétablissement d’une forte
autorité paternelle pour « instru1r§ et répr1mz.md§r » et utn:
ferme pression exercée sur le candidat pour 11%1 fa{1re’-3ccil_3ﬁer
les enseignements de son analyst«? et le condulfe’a s’identifier
4 eux. En créant des tensions inutiles entre les générations, cette
période conduisit & des conflits répétés et se termina par la
faillite de toute autorité centrale et par Pétablissement de
critéres, d’idéaux et de contréles uniquement locaux — propres
3 chaque nation ou & chaque groupe. . ’ -

Nous commencons la troisiéme pe‘rlode avec lappal’r%qon
de plusieurs prétendants a l’orthodoxae,’e.n vive compétition
les uns avec les autres. Cela a entrainé inévitablement une
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~ survalorisation narcissique des petites différences qui,-a s |
tour, a brouillé les véritables proportions des choses, e,n mll’?ln
‘misant ou en dissimulant complétement les points’ d’vac':coi*ci'
- essentiels. Par conséquent, il y a peu de coopération, mais:

surtout de la compétition entre les groupes. II est évident que

cela implique une tensi i : i
plig tension croissante et que le danger d’un

éclatement possible est toujours imminent. Un effet secondaire
est que chaque école de pensée déploie ‘beaucoup d’efforts

pour gagner la faveur du plus grand nombre possible de can-.

didats et pour les éduquer 2 devenir des disci
, venir des d P N
et loyaux. isciples stirs, ﬁdeles

Py . » . v :
L’analyse didactique offre maintes occasions de changer un -

candidat indépendant ou indifférent en un fervent prosélyte

Ce da’mger augmente avec le travail sous contréle. Nous savons -

que l’analyste es,t, en fait, introjecté pendant I’analyse et utilisé

comme noyau d’un nouveau Surmoi ; mais ce qui est introjecté, -
2

c’est une image irréelle de I'analyste, adaptée aux besoins d
patient par des déformations et, par la suite, soumise 3 unlé
;?I:re({?%n (ii)nsc?ente pendant la période de perlaboration
équilibre des forces est a fait di .
»Situca{tion o des force tout & fait différent au cours de la
Dans celle-ci, analyste contréleur est une personné réell
avec de solides convictions, des sympathies et des anti athie:
sur le plan théorique, des préoccupations et des .]inﬁlfc)ations‘
personnelles. Il n’est pas géné par la situation analytique, il
peut présenter ses vues et ses convictions — et souvergc il’ le
fait — en 'les appuyant de tout son poids ; de plus, le candidat a
une position beaucoup plus faible dans cette si’tuation, il n’a

plus le privilége de recourir & ses associations libres, sa plus
H w

f ’f 5 il i 3 01é i
orte (]elells'e N est (3][Selgn.e’ et COIltIOIC ou « SupﬁI VISé » et v||1 1101
pas ana yse, €5 conier dmi 1 ili

l )a ns I f €nces Ct leS SCl’mnalres, l’équlllbre

des forces est quelque peu différent, mais il n’est guére plus. -
favorable au candidat. Non seulement le conférencier parle

ex cathedra, mais encore toute contradiction singularise immédia~

tement le candidat qui dés lors doit, en tant qu’individu non
conformiste, affronter un groupe conformiste, ce qui cause une g

tension que certains seulement peuvent et osent affronter

Il est trés intéressant de voir que les deux grands maitres de
la technique analytique, Freud et Ferenczi, ne prirent pas une
part prééminente & ce type de formation. En quelque sorte;
ils semblaient n’étre satisfaits que par P’analyse. J’ai l’impres: :

. bl Y :
sion qu’Abraham et Jones ont eu & peu pres la méme opinion, -
(et B

ais sur ce point je peux me {romper.
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Il y a un autre fait également important. Tandis que les
autres analystes didacticiens -créérent une « école™» ou méme
une équipe, ni Freud, ni Ferenczi, ni Jones ne l¢ firent. Pour .
prouver ce fait important, je donne la liste de ceux d’entre nous

‘dont on sait qu’ils furent; & une période ou & une autre de leur

formation, les éléves de Ferenczi : le colonel Daly, les doc-
teurs Franklin, Herford, Inman, Jones, Mme Klein, le docteur
Rickman et moi-méme. Quoique nous puissions avoir des idées

seinblables sur certains points, je ne pense pas qu’on puisse

nous regrouper en une seule école. Je suis 2 peu prés certain

qu’il en est de méme pour les éléves de Freud etde Jones, quoique

je ne puisse pas le prouver, ne les connaissant pas assez bien. -
Pour éviter un malentendu possible, je veux souligner que je

" ne propose pas de supprimer les cours théoriques actuels et le

travail pratique sous contrdle. Au contraire, je pense qu’ils
constituent des étapes indispensables de la formation et qu’ils

~ doivent &tre conservés. Ce dont nous avons besoin, cependant,

c’est d’une nouvelle orientation de notre systéme de formation
qui doit viser moins & établir un nouveau Surmoi qu’a per-
mettre au candidat de se libérer lui-méme et de construire
un Moi fort qui sera 2 la fois critique et libéral. -

11 est évident que cela implique une révision compléte de nos
buts et de nos méthodes de formation, en particulier pendant le
contréle. C’était un des objectifs de cet exposé que de lancer une
discussion scientifique sur la technique de la supervision de
Panalyse. Une telle discussion exigera certainement qu’on
enterre bien des haches dé guerre et gu’on opére un sincére
rapprochement de toutes parts. On doit s’attendre & ce que cela
entraine une tension considérable, au moins pour un certain
temps, aussi bien chez les candidats que chez les didacticiens.

11 existe quelques signes encourageants — trés peu nombreux
— qui semblent indiquer que le vent est en train de tourner
‘peu & peu et que 'opinion s’oriente vers un allégement de cette
formation du Surmoi. L’institution de réunions communes
entre candidats et membres du comité de formation, qui.a été
récemment décidée 3 Londres, constitue un fait trés encou-
rageant. Autant que je le sache, tous ceux qui étaient présents
3 la dernidre réunion furent vraiment satisfaits de ses résultats.

Un autre développement intéressant apparait dans les chan-
‘gements de notre terminologie relative 4 la formation. Dans la
Jangue maternelle de la psychanalyse, 'allemand, le terme qui

désigne Tanalyse de formation est resté inchangé depuis sa - .
premiére apparition. On Vappelle Lehr- ou didaktische Analyse, '

303 .
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ce .qui signifie littéralement « analyse d’enseignement » ou
« didactique ». Le comité de formation a aussi gardé son nom
or1gn.1a1, Unterrichts- Kommission, ce qui veut dire « Comité d’ing-
tr;uctlon ». Gc§ deux noms reflétent Iidée exprimée par Freud
d’une « autorité pour instruire et pour réprimander » qui a
complétement manqué son but. ‘

En hongrois nous avons réussi un beau coup, presque dans
le mille, et raté un autre qui est passé complétement & c6té du
but. Le bon terme est tanulmdnyi analizis et tanulminyi bizotisig
qui signifie « analyse d’étude» (en opposition avec analyse
thérapeutique) et « comité des études » (en allemand Studiena-
ng{yse et Studienkommission). Le mauvais terme est kiképzi analizis
littéralement analyse « de formation » (Ausbildungsanalyse) mani-
festement toujours sous l'influence de I'idée d’une for;natio
du Surmoi. '

Le§ changements de la terminologie anglaise sont encore
plus intéressants. Le fraining committee a été appelé par ce nom
d.epuls le début. Le nom d’origine pour I’analyse était « instruc-
tional », une traduction servile de Pallemand Lefr; il fut suivi
par didactic, encore sous Pinfluence de lallemand, et a &té

finalement changé en training analysis. Apparemment, ce terme

augsi semblait encore trop vigoureux et récemment on a intro-
duit celui de personal analysis. C’est un mauvais terme puisque
toute analyse est personnelle : il n’y a pas d’analyse « im qer-
sonnc'lle »; mais cela montre clairement la prise de consciglce
du fait que méme fraining est un terme trop vigoureux.

La méme chose est vraie pour conirol analysis qui parut aussi
trop fort et céda la place & I’expression actuelle, lourde mais

1rre.prochable, de « travail pratique sous supervision ». Tout .
ceci montre la tendance actuelle 3 diminuer — au moins dans

les dénqminations—la pression superflue de I'autorité.

Je suis arrivé a la fin de mon exposé. Vous comprendrez
maintenant pourquoi, malgré mon inquiétude, je me suis senti
obhgfi _de vous présenter ces idées pour qu’elles soient discutées
et critiquées, et pourquoi je suis heureux que les candidats
soient également présents. Si mes idées sont justes, j’avais de
lourdes accusations & porter & la fois contre nous, les d’idacticiens
et contre nos candidats. ' B

Il faut reprocher aux candidats d’étre facilement intimidés :

et dépendants, de ne pas se montrer franchement critiques, de
trop nous respecter, de jurer aveuglément par la parole de ieur
maitre et de s'identifier sans esprit critique aux idées et o i-
nions de leurs analystes. i
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I’accusation contre nous, les didacticiens, est encore plus
grave. Elle est si grave que j'aurai & nouveau recours a une
citation de Freud, évitant ainsi la responsabilité de choisir
mes propres termes. Le passage date de 1918. Freud y discute
de la nécessité de combiner 2 occasion, dans le cas de certains
patients, les influences analytiques et éducatives, puis il pour-
suit : « Et méme avec la majorité il se présente de temps en
temps des occasions ol le médecin est obligé de prendre la
position de maitre et de mentor. Mais il faut alors toujours faire
preuve d’une grande prudence, et il faut éduquer le patient a
libérer et & accomplir sa propre nature et non a nous ressem-
bler (1).» Et, dans un autre passage : « Nous avons refusé
avec la plus grande fermeté de considérer comme notre pro-
priété privée un patient qui se remet entre nos mains pour cher-
cher de I’aide, de décider de son destin & sa place, de lui imposer
nos propres idéaux et, avec la fierté d’un Créateur, de le former
a notre propre image et de voir que cela est bon (2).»

Ces régles qui sont tout a fait justifiées quand il s’agit d’un
patient, doivent étre encore plus strictement observées dans la
formation d’un candidat. Je me demande quels sont ceux d’entre
nous, vieux didacticiens, qui pourraient s disculper s’ils devaient
faire face & une telle accusation.

APPENDICE

Il m’a été possible, grace & 'obligeance de leurs secrétaires,
d’obtenir les réglements de,sept sur neuf des Instituts de For-
mation reconnus en Amérique. (Les deux dont je n’ai pas pu
obtenir les réglements sont I'Institut de Los Angeles et la Clinique
psychanalytique de Formation et de Recherche de New York.)
Je suis pleinement conscient du fait que I’étude de réglements
écrits constitue une base beaucoup moins sire qu’une connais-
sance personnelle directe, aussi cet examen condensé doit-il
étre considéré avec prudence. _

Le trait le plus surprenant de ces réglements est leur uni-
formité. I1 est évident que tous ne sont que des rééditions lége-
rement amendées des Critéres minimum pour la formation
des Médecins a la Psychanalyse, élaborés et acceptés par I’Asso-
ciation américaine de Psychanalyse. Méme le seul Institut
non conformiste, celui de Chicago, trouve bon de souligner

(1) Stand. Ed. XVII, p. 165.
(2) Ibid., p. 164.
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que « son cycle d’études continue a correspondre aux exigences
fondamentales » (c’est-a-dire les Critéres minimum). Il serait
fac.ile de.faire de Pironie & bon marché & propos de jeunes révo-
lutlonnal.res qui, dans leur maturité, se transforment en conser-
vateurs invétérés. Aprés tout, ce furent les jeunes Instituts
américains qui, par leur révolte contre le comtrdle central
ont amené la paralysie du Comité international de F ormation,
a1.0r5 que quelques années plus tard ces mémes Instituts accep:
trfuent. de bon gré et depuis lors brandissent fisrement des cri-
teres imposés par une autorité centrale. De plus ces critéres

— américains — sont pour Pessentiel les mémes que ceux que.

le Comité international de Formation tentait vainement de faire
accepter aux ameéricains.

.Ce paradoxe comstitue un argument important dans mon
raisonnement. Les critéres de formation imposés de Pextérieur
en parFlculier par des figures paternelles exigeantes, seroni,:
nécessairement rejetés, tandis que des critéres pratiquemeﬁt
1dent.1ques:, proposés par des imagos avec lesquels il est possible
d? s’identifier, peuvent étre acceptés sans provoquer de tension,
C’est une preuve convaincante en faveur du role primordial
de la formation de Surmoi dans la formation psychanalytique.

La terminologie utilisée en Amérique est peu prés identique
a la terminologie anglaise. Au lieu d’analyse de formation on se
sert souvent des termes d’analyse « personnelle » ou « prépa-
ratoire »,_le Comité de Formation est souvent appelé « Comité
d’Edu(.:atlon » et le travail sous contrdle, « analyse supervisée ».
Une différence intéressante est constituée par lutilisation quasi
gfﬁr}érale du terme « instructeur », tandis qu’en Angleterre nous
dl-rlons « analyste » (par exemple « instructeur analyseur »
« Instructeur superviseur », etc.). Mise & part sa connotation
locale possible, « instructeur » rappelle fort la phrase de Freud
concernant Pautorité « destinée & instruire et 2 réprimander ».
A l’f:xceptlon de ce terme unique, la tendance 3 éviter ou 2
corriger les termes qui révélent de fagon trop évidente les
méthodes de formation ésotériques est tout aussi forte en Amé-
rique qu’en Angleterre.

Par rapport 2 la place accordée au travail de contrdle dans
le systtme de formation, Pattitude américaine est 2 peu prés
semblable a celle qui prévaut en Angleterre. Certains instituts
déclarent péremptoirement : « L’instructeur choisi pour super-

viser le travail clinique ne doit pas étre Pinstructeur qui a pris

en charge I’analyse préparatoire. » Quelques autres, les plus

petits comme les instituts de Topeka ou de Washington, atté-
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nuent cet interdit absolu en y ajoutant les mots : « au début ».
Manifestement ’identité des analystes exercant ces deux fonc-
tions est tolérée comme une mesure d’urgence imposée par le
nombre limité des analystes didacticiens dans ces instituts. Mais
aucun des instituts ne fait mention d’aucune expérience qui
justifierait cette régle dogmatique. A cet égard les instituts
américains se comportent de la méme fagon autoritaire que leurs
homologues européens.

Il en est de méme pour l'autre exemple cité dans cet article,
3 savoir la durée de l’analyse « préparatoire ». Les réglements
suivent deux modéles, tous deux étant apparemment dérivés
des Critéres minimum. Le premier modéle contient une phrase
de ce genre : « La durée de ’analyse préparatoire est déterminée
par linstructeur analyseur et dépend des besoins de chaque
étudiant particulier » (New York, 1947-1948). La seule justi-
fication d’une telle formulation est constituée par la notion
inconsciente d’un initiateur bienveillant, omnipotent (et naturel-
lement infaillible). Cependant la plupart des instituts complétent
cette phrase de la facon suivante : « mais en aucun cas elle
(Panalyse préparatoire) ne doit durer moins de trois cents
séances » (Topeka, Washington-Baltimore, San Francisco, Phila-
delphie jusqu’en 1947-1948; Boston 1947-1948 ne parle que
de deux cent cinquante séances, mais il s’agit peut-&tre d’une
coquille). Il est intéressant de noter que trois cents séances
(2 raison de cing séances par semaine) correspondent approxi-
mativement 3 une période d’'un an & un an et demi, une vieille
connaissance de I’époque dés toutes premiéres régles de forma-
tion, fondées sur des prévisions ind@iment optimistes et démenties
par les faits constatés. Comme il est démontré dans mon article,
de telles assertions sont toujours trompeuses et souvent nuisibles.
Elles ont pour base les tendances dogmatiques inconscientes de
notre systéme de formation.

Les réglements de New York contiennent une innovation
intéressante selon laquelle d’une fagon générale la formation
compléte doit étre terminée en cing ans, bien que le Comité
d’Enseignement puisse accorder un prolongement dans des
cas. exceptionnels. Apparemment P'impression prévaut que si
une analyse de formation ne peut pas étre terminée en cing
ans, cela ne vaut pas la peine en général de continuer. Clest
un point intéressant, bien que P'on puisse citer des cas aussi
bien pour le confirmer que pour le démentir. Ce serait extréme-
ment utile pour tout le monde si le Comité de New York publiait
ses observations & propos de ceite régle. :
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\

- Résumons-nous : Autant ‘que Pon puisse juger d’aprés leurs
réglements écrits, les Instituts américains traitent leurs candi-
_dats de la méme fagon que-leurs collégues européens: Les cri-
_tiques avancés dans cet article s’appliquent également 3 eux.
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XX

FORMATION ANALYTIQUE
ET ANALYSE DIDACTIQUE (1)

(1953)

La 1:')1115 grande erreur que nous puissions commettre self§111t
de considérer notre systtme actuel de fo_rmatlon c?mme Ea
solution finale, voire déﬁnitiye de nos ‘multlples pro,blemes.’ ré
réalité, c’est loin d’étre vrai. Le syste’me agtuel ‘;1 est tqu urrés
étape de plus au cours d’une longue évolution. Venant ap s
de nombreuses étapes antérieures qui, pour une ragon ou unil
autre, avaient été considérées comme entachées t’zrl‘”éem:, :
suscitera certainement le méme Jugeme’n'E chez Ie<s ggr.l ra 1onil.
futures. Ce symposium sera alorg porté a notre crél’lt,.car
montrera. au moins que nous étions conscients de I’existence.

& a affronter.
der ; (();)11: ?:isd?t de notre systéme de formation dan.s‘son enism;bie
concerne aussi I’analyse didacthu? qui en est la piéce maitresse.
On peut diviser Thistoire de l’analyse didactique en cing

- périodes (2) auxquelles je ' me propose d’attribuer des noms qui

ne seront peut-étre pas tout a fait exacts mais qui ds’er};)ntdcgllllrltz
et pratiques, ce qui facilitera la dl.scqssmn. Il y a d’abor Sl
période d’instruction pure, celle-.m étant eﬁ'ectu.ée esse’n.ua1
ment par ’éléve lui-méme, pratiquement sans aide e\:xtemeu:;,:
simplement en lisant les ouvrages de Freud. Peu aiprq(s:{ on pi it
conscience de.la nécessité de quelque chose en plus du savo

intellectuel, ce « quelque chose de plus» consistant en une

courte analyse qui durait de quelques sem:imir;es a quelques
mois et qui permettait au candidat d’expc.rlmenter,f.da.ns sa
propre vie psychique, la validité et Defficacité des pr1nc1pg1es

I’ ibuti 'mposium « Problems of psycho-analytic trair,ling »,
18‘g I()}oggzr'g: ll’zl;téﬁgnzlllyimlg Internaticg;al, Londres, 28 juillet 1953. D abord
0N -anal (1 . . )
pug)lég? n;gﬁ' a%tiﬁ(gcéo«a ’Z érgp?gs), du systéme de form;.{tig? psychanaly-

tique »,'int. F. Psycho-anal. (1948), 29. Dans ce vol., chap. .
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